Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 9 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


El Ministerio de Relaciones Exteriores comunica que, en virtud de la invitación cursada al 
señor Ministro de esa Cartera -a solicitud del señor Senador Lacalle Herrera en la sesión pasada- para 
informar sobre los laudos del Mercosur, está recolectando la información a nivel de las diferentes 
Direcciones de la Cancillería, y luego del viaje que está emprendiendo, a mediados del mes de octubre, 
estaría en condiciones de poder concurrir a este ámbito. 


La Comisión de Asuntos Internacionales pasa a considerar el asunto que figura en segundo 
término del orden del día: “Protocolo al Acuerdo Marco sobre Comercio e Inversión de 2007 entre la 
República Oriental del Uruguay y los Estados Unidos de América”. 


SEÑOR RUBIO.- Si los señores Senadores lo permiten, voy a informar dos proyectos de ley con los 
Estados Unidos; uno relativo a la facilitación del comercio y la inversión y el otro relacionado con la 
ciencia y la tecnología, que considero realmente muy importantes. 


Como seguramente todos saben, entre otros Acuerdos existe el relativo a la Promoción y 
Protección Recíproca de Inversiones, del año 2006, y un Acuerdo Marco sobre Comercio e Inversión, 
conocido como TIFA. Es en los ámbitos de negociación de una comisión de alto nivel y de los grupos 
de trabajo que se ha logrado avanzar en materia de ingreso al mercado norteamericano de productos 
que se encuentran en distinta fase de desarrollo. La temática que abarca el TIFA es muy amplia y 
comprende la cooperación en materia de medidas sanitarias y fitosanitarias; obstáculos técnicos al 
comercio; derechos de propiedad intelectual; temas reglamentarios que afectan a las políticas 
comerciales y a las inversiones; tecnología de la información y las comunicaciones; comercio 
electrónico; fortalecimiento de las capacidades comerciales y técnicas; comercio de servicios, etcétera. 
Como dije, es en este marco en el que se registraron algunos avances y se elaboraron tres protocolos: 
uno en materia de participación pública en comercio y medio ambiente, otro es un memorándum de 
entendimiento para avanzar en la cooperación en energías renovables y eficiencia energética, y un 
tercero que refiere a la facilitación del comercio, que es el que en este momento tenemos a 
consideración. Este último, si bien es técnicamente complejo, es básicamente aduanero y busca 
generar mecanismos que agiliten, transparenten y permitan obtener una información y manejo más 
fluido de los intercambios. Si bien es sabido que durante los años 2003 y 2005 la relación económica y 
comercial de nuestro país con los Estados Unidos tuvo momentos de mayor auge y que después tuvo 
una tendencia a la baja, siempre fue considerada como muy importante. Quiero aclarar que sobre este 
aspecto no voy a abundar, porque me parece que es bastante obvio para los señores Senadores y, 
además, está incluido en el informe. Es en este marco que se propone la aprobación de este protocolo 
que reglamenta y regula aspectos prácticos con relación al comercio bilateral, permite la publicación de 
los documentos aduaneros, la demanda, su simplificación y automatización, la administración de los 
riesgos, la cooperación y confidencialidad, así como las exoneraciones por envíos de entrega rápida, 
etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 


7en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde pasar a considerar el tercer punto del orden del día: “Acuerdo de Cooperación 
Científica y Tecnológica entre nuestro país y el Gobierno de los Estados Unidos de América.” 


SEÑOR RUBIO.- Este Acuerdo es realmente importante, ya que refiere a la cooperación científica y 
tecnológica entre los Estados Unidos de América y nuestro país. Esto fue remitido al Parlamento en 
setiembre de 2008 y ahora es reiterado por el Poder Ejecutivo. Tiene como antecedentes distintos 
acuerdos en distintos campos, algunos de los cuales he mencionado. 


En realidad, esto muestra la asimetría que hay y para este informe hemos incluido alguna 
información complementaria que solicitamos al Ministerio de Relaciones Exteriores, para saber en qué 
están estas cuestiones y también se incluye alguna información que tiene esa fuente. Tuvimos 
conocimiento de que recientemente hubo una primera reunión -esto también es en el marco del TIFA- 
de cooperación en áreas de ciencia y tecnología en nuestro país, más precisamente en el mes de 
setiembre de este año, en la que se repasó por parte de los Estados Unidos y del Uruguay, la situación 
de las agencias y de las instituciones en materia de desarrollo científico y tecnológico. Se analizaron 
las contrapartes en Estados Unidos y las principales áreas de interés para estrechar la cooperación 
bilateral en temas de ciencia y tecnología que serían las ciencias básicas, de la tierra, de la salud, 
agricultura, meteorología y estándares y nanotecnología. El Subsecretario Adjunto para las Ciencias 
del Departamento de Estado, Lawrence Gambler, hizo una exposición amplia y se dieron distintos 
intercambios y avances, aunque todavía no se hicieron las publicaciones. 


Este protocolo en materia de cooperación es sencillo pero sustantivo, e incluye un 
preámbulo, nueve artículos y dos anexos. Los Anexos son casi más importantes que el propio acuerdo 
por las definiciones que incluyen. Con relación a los contenidos, podemos decir que se prevé un 
mecanismo por el cual los Estados Unidos y el Uruguay pueden ampliar la cooperación en todos los 
campos científicos y tecnológicos y avanzar en áreas de cooperación tales como energía, salud, 
educación, ciencia y tecnología, ingeniería, desarrollo sostenible, agricultura y recursos naturales. Por 
otro lado, permite respaldar intercambios entre los gobiernos y las asociaciones científicas y entre 
entidades privadas académicas y no gubernamentales. Asimismo, este acuerdo establece un marco 
para facilitar el intercambio de resultados científicos y prevé la protección de los derechos de la 
propiedad intelectual. 


Nosotros incluimos algunos comparativos de América Latina y Estados Unidos en materia de 
inversión en ciencia y tecnología y mostramos, a través de información que tienen fuentes nacionales, 
cómo se ha dado un crecimiento muy sustancial e importante en esta área en el Uruguay. Mostramos 
cómo nuestro país, partiendo de una base muy débil en lo que tiene que ver con la inversión en 
ciencia, tecnología e innovación, desde el 2002 hasta la fecha se multiplicó por ocho o por diez. De 
acuerdo con la previsión presupuestal, esto va a continuar incrementándose significativamente en este 
período aunque, de todos modos, estamos muy lejos de las cifras que invierten los países 
desarrollados e, incluso, de lo que gasta Brasil, Chile o algún otro país de nuestro continente. De 
cualquier manera, estamos ante un empuje muy importante que hay que estimular de todas las formas 
posibles y una de ellas es la cooperación. Es en ese marco que estamos proponiendo que se apruebe 
este protocolo, que no es solamente un acuerdo marco de tipo general, como se suele hacer en 
materia de cooperación científica y tecnológica, sino que incluye una serie de definiciones sobre 
actividades y prioridades y dos apéndices en los cuales, algunos temas muy arduos y complejos de 
manejar como país -pero mucho más en materia de cooperación, como lo relativo a la propiedad 
intelectual de los productos generados por dicha cooperación- están resueltos en el Anexo l. En ese 
Anexo podrán ver que se avanza en esto, ya que se negoció largamente la asignación de derechos en 
esta materia. Luego se regulan los problemas de confidencialidad y en otro Anexo se establecen las 
obligaciones en materia de seguridad, donde se desglosa la protección de tecnología sensible y las 
condiciones para la transferencia de tecnología. 


Por todas estas consideraciones pensamos que este protocolo debería aprobarse. Creemos 
que merece ser estudiado, porque está en línea con la promoción del desarrollo sostenible o 
sustentable, sobre la base de la diversificación y de la incorporación de valor agregado de importancia. 


SEÑOR PASQUET.- Vamos a votar afirmativamente este proyecto de ley porque nos parece que 
corresponde hacerlo en virtud de las consideraciones que ha expresado muy bien el señor Senador 


Rubio. También creemos que aquí hay un punto delicado que es el Anexo l, relativo a la propiedad 
intelectual. Si bien no somos conocedores de esta materia, la interpretación que damos al mismo es 
que no introduce innovaciones sustanciales en las políticas de cada una de las partes contratantes al 
respecto. Por ejemplo, se establece que el Anexo no modifica ni perjudica la asignación de derechos 
entre una parte y sus nacionales, lo que se determinará por las leyes y prácticas de la misma. Quiere 
decir que la política de cada parte, en sus territorios, en sus nacionales, no resulta afectada por este 
texto. Se prevé que pueda surgir alguna diferencia entre las partes si, como resultado de la 
cooperación científica y tecnológica, se obtienen informaciones o innovaciones que no estén 
amparadas por la legislación de una de las partes y para esa situación se disponen conversaciones 
entre las partes. De no fructificar las mismas en el logro de un acuerdo, en un plazo de tres meses 
desde que comienzan las gestiones, se dispone que se interrumpa la cooperación en esa área. 
Finalmente, si las diferencias de criterio son insuperables, se prevé el mecanismo del arbitraje, a través 
de la Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional. Nos parece que estos 
tres elementos que hemos señalado son satisfactorios para tratar esta materia tan delicada de la 
propiedad intelectual que, generalmente, es uno de los temas que genera discrepancias cuando se 
buscan acuerdos de libre comercio entre distintos países. Creemos que este aspecto está bien 
contemplado en el acuerdo y, en ese entendido, lo vamos a votar afirmativamente. 


SEÑOR RUBIO.- Es exacto lo que expresa el señor Senador Pasquet. Estuve analizando esto 
detenidamente, hice algunas consultas y puedo afirmar que aquí se buscó el equilibrio, se respetaron 
las dos legislaciones y se fue muy cuidadoso en la negociación de este punto, que es central para un 
acuerdo de cooperación científica y tecnológica en el aspecto comercial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley por el que se 
aprueba el Acuerdo de Cooperación Científica y Tecnológica entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno de los Estados Unidos de América. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término del orden del día: “Mensaje y 
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se aprueba el Acuerdo Preferencial de Comercio entre el 
Mercosur y la Unión Aduanera de África del Sur (SACU). Carpeta N* 267/2010 - Distribuido N 
224/2010”. 


Cabe recordar que en la reunión anterior el señor Senador Heber hizo un informe sobre este 
tema, pero se incluyó en el orden del día de hoy a solicitud del señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- En el orden del día que tengo en mi poder este punto figura en segundo término, 
inmediatamente después de los asuntos entrados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente, el señor Senador debe haber recibido la comunicación de una 
alteración en el orden del día, porque el señor Senador Rubio nos solicitó especialmente que los temas 
que él tenía que tratar figuraran en primer lugar. Esto es así, y le proporciono una copia para que lo 
corrobore. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- También yo tengo el mismo repartido que el señor Senador Pasquet. 
(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Los puntos 5) y 6%) del orden del día son Convenios de Cooperación Económica y Técnica 
entre el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República Popular China, 
uno firmado en Beijing el 23 de marzo de 2009 y el otro signado en Montevideo el 24 de junio de 2010. 
En realidad, el Presidente quedó a cargo de hacer el informe correspondiente, que paso a realizar. 


Básicamente, estos convenios plantean créditos. En realidad, la República Popular China ha 
hecho alguna donación y ha dado créditos en 2006 y en 2008, dos en 2009 y uno en 2010. Su 
característica principal es que se trata de un crédito de 10:000.000 de yuanes, libre de interés, en un 
período de cinco años, en este caso comprendidos entre el 1% de mayo de 2009 y el 30 de abril de 
2014; es decir que hay cinco años para utilizarlo. 


El segundo elemento a destacar, es que los proyectos a financiar serán acordados por 
ambos gobiernos. 


El tercer elemento a señalar, tiene que ver con que la amortización se hará con moneda 
libremente convertible o mercancías exportables uruguayas, en un período de diez años, pues empieza 
en 2019 y termina en 2029. Las características de ambos Convenios prácticamente son similares, pues 
los dos son por 10:000.000 de yuanes y los dos establecen los mismos proyectos que se pueden 
financiar, así como también las amortizaciones son iguales. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- El señor Senador podrá hacer una conversión de yuanes a dólar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- En ese caso, me gustaría conocerla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, los 10:000.000 de yuanes son US$ 1:400.000. Los dos 
Convenios son por 10:000.000. 


Sabido es que en el mundo desarrollado hay una diferencia con la República Popular China. 
Tanto el Gobierno de los Estados Unidos como el de los países de la Unión Europea le están 
solicitando permanentemente la apreciación del yuan, como si la política cambiaria fuera uno de los 
elementos centrales que dan competitividad a la República Popular China. Sin embargo, diría que esta 
última ha flexibilizado, pero muy levemente, esa apreciación. Por lo tanto, creo que el dato que estoy 
dando, que surge de los elementos provenientes del Poder Ejecutivo, en el sentido de que los 
10:000.000 de yuanes renminbi equivalen a US$ 1:400.000, a mi entender se mantiene dada esta 
situación que se vive en la República Popular China con Estados Unidos y la Unión Europea. Con esto 
contesto al señor Senador Michelini, porque nos hacía gestos manifestando sus dudas respecto a si 
era exactamente esa cantidad que mencioné. 


(Dialogados) 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Hemos escuchado una extensa explicación con un gran contenido de 
acumulación de palabras, pero me han quedado muchas dudas. Por lo tanto, pregunto al señor 
Miembro Informante cuál es el destino de esa cooperación, de acuerdo con lo que establece el artículo 
3" del proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me disculpa el señor Senador, pero aclaro que los proyectos serán acordados 
entre ambos Gobiernos. O sea, el de la República Oriental del Uruguay dirá al de la República Popular 
China que está interesado en financiar esta obra en el ferrocarril, por ejemplo, y se acordará o no. Creo 
que los elementos de infraestructura son muy importantes. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pero, ¿son de infraestructura, de contenido educativo o de conocimiento? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el informe no está aclarado. Lo único que sabemos es que los proyectos 
deben ser acordados entre ambos países. No sé si se advierte que cuando hice referencia a la disputa 
entre la Unión Europea y los Estados Unidos por la política cambiaria de China, había elementos 
ideológicos que me llevaban a expresarme de esa manera, pero es la realidad. 


SEÑOR PASQUET.- He tomado debida nota de la opinión del señor Presidente sobre la irrelevancia de 
la política cambiaria a los efectos de la competitividad. “Eso es bien importante”, como suele expresar 
el señor Senador Amorín. 


Más allá de ese aspecto, y vinculando este asunto con lo que planteó el señor Senador 
Larrañaga acerca del destino a dar a esta línea de crédito, es interesante la línea final de la conclusión 
a que llega la Asesoría Macroeconómica y Financiera del Ministerio de Economía y Finanzas cuando 
analiza este proyecto de ley, y dice: “Se sugiere que, en el caso de utilizarse la línea de crédito, esta 
deberá estar comprendida dentro del marco de las asignaciones y procedimientos presupuestales 
correspondientes”. Es decir, si se llega al acuerdo entre las partes para utilizar la línea de crédito, luego 
se introduce el monto que se convenga en el Presupuesto a efectos de darle allí el destino, siguiendo 
las vías correspondientes. Me parece que es correcto el criterio a seguir y que no estaría de más 
agregar al proyecto de ley un artículo 2” que recoja ese concepto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no es necesario hacerlo y diré por qué. 


En la medida en que hay una generalización de que los proyectos deben ser acordados entre 
ambos gobiernos, en el futuro puede venir otro proyecto que no sea utilizado exactamente por la parte 
estatal, que no requiere que pase por el Presupuesto, sino que esté fuera de él. Incluso, puede tratarse 
de una financiación para el sector privado, porque no hay absolutamente ningún problema en ese 
sentido. De manera que, desde ese punto de vista, creo que no correspondería incorporar un artículo 
2%. A mi entender, deberíamos mantener sus características. 


SEÑOR PASQUET.- Creo que si la línea de crédito que se utiliza fuera del sector público, no 
corresponderá; de lo contrario, sí correspondería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se imaginará el señor Senador que no corresponde de ninguna manera -en la 
medida en que el destino no está especificado- que nosotros lo interpretemos y agreguemos un artículo 
que establezca que si se va a realizar en el sector público tendría que estar dentro de los objetivos 
presupuestales. Entonces, creo que no hace falta. En el fondo, cuando se fijan las metas 
presupuestales en el Presupuesto, uno de los elementos centrales que se tienen en cuenta es que 
cualquier déficit se financia con endeudamiento. Y como hay una política de endeudamiento, el 
gobierno verá si corresponde utilizar para el sector público un crédito de esta naturaleza, si entra 
dentro de la programación financiera de endeudamiento del gobierno, o no. De manera que esto está 
implícito. 


SEÑOR PASQUET.- Sigo conservando ciertas dudas porque me parece que un resultado posible, así 
como está, simplemente consagrando la posibilidad de que el gobierno tome la línea de crédito, es que 
en determinado momento la use discrecionalmente, sin que esos fondos tengan ningún destino 
asignado y sin tener que rendir cuentas de lo que use. Si los usa alguna entidad que esté fuera del 
Presupuesto, así será, pero si los usa el gobierno, lo debe hacer según las normas presupuestales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O no. Fíjese que, de pronto, se los va a dar, no al Presupuesto que viene al 
Parlamento para ser discutido, sino a un presupuesto de una empresa pública. Irá al presupuesto de la 
empresa pública correspondiente y no tiene por qué venir al Parlamento. 


Pero, además, en la medida en que hay una generalización por la cual siempre los dos 
gobiernos tienen que acordar, la discrecionalidad queda bastante limitada. El financiamiento de todo 
proyecto tiene que ser acordado entre los dos gobiernos. 


SEÑOR PASQUET.- Eso lo tengo claro, pero me parece que por el espíritu del acuerdo, no es un 
préstamo de carácter financiero como para que el gobierno uruguayo, en función de su política de 


endeudamiento, lo tome y luego vea el uso que hace de esos recursos, sino que es para financiar 
proyectos que luego deberán acordarse. Por supuesto, el gobierno uruguayo deberá rendir las cuentas 
correspondientes ante el Gobierno de China para justificar que ha usado los fondos de acuerdo con lo 
acordado. Pero internamente, en el caso de que esos fondos se asignen a entidades públicas, se 
deben utilizar de acuerdo con el Presupuesto. Ese sería el principio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece obvio. 


SEÑOR PASQUET.- Pero en la medida en que no se diga, de pronto alguien puede pensar mañana 
que no hay norma alguna que regule el uso que hagamos de este crédito, más allá del acuerdo 
celebrado con China. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y es así. 
SEÑOR PASQUET.- Pero en mi opinión no debería ser así. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Usted puede votarlo en forma negativa; no hay inconveniente. 


SEÑOR PASQUET.- No estoy diciendo eso porque estoy a favor del acuerdo, pero lo que digo es que, 
recogiendo el criterio -que lo considero atinado- de la Asesoría Macroeconómica del Ministerio de 
Economía y Finanzas, no costaría nada agregar un artículo que expresara que en caso de que el 
Estado tomara este dinero, el uso que de él haga tiene que estar regulado por las normas 
presupuestales. Me parece de principio y no hay inconveniente en que se establezca de esa forma. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- En virtud de que dentro de los antecedentes hay una línea de crédito 
preferencial por 200:000.000 de yuanes, aproximadamente US$ 29:400.000, según el informe de la 
Asesoría Macroeconómica y Financiera, y para que todos podamos acompañar esta iniciativa, 
¿podremos pedir un brevísimo informe al Ministerio de Economía y Finanzas para saber por qué línea 
O andarivel va a transitar el gobierno para la utilización de estos créditos? En virtud de los 
antecedentes, creo que esa información es importante para el Parlamento porque, además, hay un 
planteo de una donación de 10:000.000 de yuanes, y luego hay una línea de crédito de 20:000.000 de 
yuanes y, seguramente, dentro del crédito preferencial por hasta 200:000.000 millones de yuanes están 
también estos dos convenios. 


Entonces, más allá de que es voluntad de los gobiernos que haya un pacto y acuerdo entre 
ellos -no necesitamos un informe circunstanciado-, sería importante saber cuál es la línea de utilización 
de los fondos contenidos en estos créditos que van a ser utilizados por el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconvenientes. Podemos solicitar la información sobre dónde se 
han utilizado los créditos anteriores y cuál es la idea para el futuro, pero este pedido lo tenemos que 
hacer al Ministerio de Relaciones Exteriores y este verá de qué manera lo resuelve. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Comparto lo dicho por el señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aplazado este tema. 


Nos ha llegado una nota de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes, firmada por su Presidente, el Representante Martínez Huelmo y el Prosecretario 
Legnani, que dice lo siguiente: “De mi mayor consideración: ante el lamentable fallecimiento del 
funcionario Gabriel Grenno, Prosecretario de la Comisión que usted preside, hacemos llegar nuestras 
más sentidas condolencias a la Asesora, y por su intermedio, a sus familiares, al señor Secretario de 
Comisión, Vladimir De Bellis y a la Asociación de Funcionarios de la Cámara de Senadores, AFUCASE. 


Saludan atentamente, Rubén Martínez Huelmo, Gonzalo Legnani”. 


En este sentido, el Senado ya ha hecho un homenaje. 


No habiendo más asuntos para considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 41 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


